Le religieux à l’université by Gisel, Pierre
27didaskalia xlvi (2016)ii.  27-46
Le religieux à l’Université
Pierre Gisel
Fac. de théologie et de sciences des religions 
Institut Religions, Cultures et Modernité – Lausanne
Je ne suis pas invité à parler ici de la théologie à l’Université, mais du 
religieux à l’Université. Ce qui est à la fois plus large et différent, même s’il 
y a entre le traitement de ces deux thématiques, le religieux et la théologie, 
des liens, au moins indirects, dans la manière même de les distinguer ou 
d’en estimer une interaction possible, par-delà leur différence. Une diffé-
rence qui est à mon sens à respecter, foncièrement, mais en même temps à 
repenser. Ce qui suppose que les deux thématiques en cause, le religieux et 
la théologie, soient elles-mêmes repensées.
Qu’il n’y ait pas à intégrer – ni inclure le traitement du religieux 
dans un espace et une interrogation d’abord théologiques, ni inclure la 
théologie dans un espace socio-anthropologique qui en émousserait la 
force propre, le type d’interrogation et de problématisation –, mais à 
profiler une différence, je l’ai développé à bien des occasions depuis plus 
d’une décennie. Cette différence touche les coordonnées d’un espace 
intellectuel à valider, et elle a ses correspondances au plan des mises en 
place institutionnelles. Ces différences n’excluent pas des compatibilités, 
mais ces dernières supposent un travail sur la posture de chacun des 
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partenaires en présence et ne visent justement pas intégration dans un 
espace commun.
1. L’Université comme institution politique et civile 
décentrée des institutions religieuses
Touchant le traitement du religieux à l’Université1, il convient de pré-
ciser d’entrée un point relatif à la société, ce qui s’y dispose et s’y déploie, 
celui, propre aux sociétés modernes, d’une différenciation fonctionnelle des 
«sphères culturelles». Le scientifique, le religieux, l’esthétique, le moral, le 
pénal, ainsi, à l’arrière-plan, que le politique et le civil, eux-mêmes distin-
gués l’un de l’autre, constituent des instances propres, liées à tel «intérêt» 
humain et social, à penser et à valider à chaque fois, en lien à des «fins» 
spécifiques, à préciser également à chaque fois. Ces différentes «sphères 
culturelles» relèvent de types de rationalité différents et requièrent des ré-
gulations propres. La perspective de fond que je vais proposer est en outre 
liée à la pluralité qui, dans nos sociétés, traverse chacune des sphères in-
diquées, pluralité de références, de visées, de modes de positionnement et 
d’intervention.
Précisons sans attendre que le politique, spécifiquement l’Etat, a là 
une fonction d’arbitre et que cela touche l’Université comme institution 
publique. L’Etat est certes aussi en charge du «bien commun», mais étant 
entendu que le «bien commun» – une notion antique et dont le meilleur 
de la tradition catholique a gardé le souci2 – est autre chose qu’un pro-
gramme social et humain idéal à promouvoir, voire à imposer, pour le bien 
ou le bonheur de tous, et alors selon une tentation récurrente au cœur des 
Temps modernes. Classiquement, le «bien commun» est à entendre comme 
ce qui permet à chacun et à chaque organisation sa «perfection propre». Il 
renvoie donc à des «fins» qui ne sont pas homogènes au politique – ni 
1 Je reprends ici les lignes d’un exposé présenté lors de d’inauguration du «Centro de Estudios 
de la Religión» à la Pontificia Universidad Católica de Chile, le 5 nov. 2015, intitulé «Le statut et 
la fonction du religieux comme débat social. Vu de l’Université» (un titre et un sous-titre alors 
proposés par les organisateurs).
2 On en trouve encore le motif dans la «Constitution pastorale» Gaudium et Spes 26, de 1965, 
du Concile de Vatican II.
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même au social comme tel –, qui lui échappent et le dépassent, et ces «fins» 
sont toutes irréductiblement particulières.
D’abord arbitre et donc neutre, le politique, spécifiquement l’Etat, 
avec les institutions qui en dépendent, sera en principe laïque, et sa res-
ponsabilité en termes de bien «positif» sera de favoriser la respiration de 
la société civile en respectant l’expression des différences. Ce qui suppose 
un espace pacifié – c’est classiquement l’une des tâches de l’Etat que d’y 
veiller –, mais ne doit pas conduire à un refoulement des débats, même 
vifs et profilés, en lien à des enjeux de fond qui sont matières à dissensus. 
C’est en effet à mon sens aussi l’une des tâches de l’Etat que de veiller à 
ce que les différentes manières de donner forme au déploiement de l’hu-
main – donc les différences de traditions, de références et de visées – soient 
rendues fructueuses au gré de leur «exposition» les unes aux autres, de leur 
confrontation et de ce qui peut s’y nouer de partage en termes humains et 
de vivre-ensemble3. Ce sera d’ailleurs là l’occasion d’un gain, pour chacun 
et pour tous, fût-ce indirectement, à l’encontre de toute réduction des dif-
férences ou de leur égalisation. Dire les choses ainsi, c’est bien sûr se situer 
hors d’une matrice théologico-politique – théocratique dans ses versions 
dures –, mais hors de ses renversements en pur et simple laïcisme aussi, peu 
ou prou substitutif, fût-il pensé comme émancipation heureuse.
La laïcité est pour moi un concept pertinent et requis pour le politique. 
Mais on évitera de l’étendre à la société comme telle – le civil –, traver-
sée, entre beaucoup d’autres choses, du religieux, et d’un religieux divers. 
J’ajoute que la distinction du politique et du civil, ainsi que la sanction 
donnée et à donner à la pluralité au plan civil vont de pair avec, inscrite 
dans le civil justement, une diversité d’institutions spécifiques, «intermé-
diaires» entre l’individu et l’Etat. Elles peuvent être de différents ordres, 
à bien penser à chaque fois et à articuler tant au civil dans son ensemble 
qu’aux donnes proprement politiques. A titre d’exemples, on pensera ici 
aux Eglises ou autres communautés religieuses, liées à des traditions ou à 
des manières de prendre en charge l’humain, de le symboliser, de le situer 
et d’en donner un récit. Mais on pensera aussi à l’Université justement, 
qui n’a pas à être aux ordres de l’Etat même quand c’est l’Etat qui la paye 
3 Je m’inscris ici dans la ligne de Jean-Luc Nancy, cf. Penser en commun? Un «rapport sans 
rapport». Jean-Luc Nancy et Sarah Kofman lecteurs de Blanchot (Isabelle Ullern et Pierre Gisel dir.), 
Paris, Beauchesne, 2015.
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(l’Etat paye bien la Justice sans en être pour autant le patron ni, en prin-
cipe, lui donner des directives, hors cadrage formel) : l’Etat paye l’Univer-
sité parce qu’il estime que son existence même, dans sa différence propre 
et une certaine autonomie, est bonne pour la société dont il a la charge 
de favoriser le bien-être. Cela sous-entend que l’Université renvoie à une 
autre instance que le politique, et même que le social comme tel, comme 
la Justice renvoie à une autre instance que le politique et le social, celle que 
cristallise le droit. Pour l’Université, cette instance est celle du savoir – que 
ce qui s’y trouve assuré ou confirmé plaise ou non, ou soit moral ou non 
–, étant entendu que le savoir ou, de fait, les savoirs relèvent de divers ré-
gimes de raison, notamment en affaires sociales et humaines, mais qu’ils 
sont tous décentrants et non réductibles à la conscience et à la volonté des 
acteurs. Cela vaut pour le religieux comme pour toute autre chose.
Tel était à mes yeux le premier point à mettre délibérément en avant. 
Je ne pars donc pas d’une considération qui verrait deux instances – le 
religieux et le politique, ou l’Eglise et l’Etat – plus ou moins en confron-
tation et en concurrence, au moins partielle – avec des disputes sur leurs 
frontières –, ni même d’une considération qui les verrait complémentaires. 
C’est que ces deux instances sont autres : elles ne ressortissent pas au même 
espace, mais sanctionnent des données hétérogènes. Elles sont donc à déca-
ler l’une de l’autre, en vue de les penser en les inscrivant dans un jeu plus 
complexe et plus différencié, un jeu social non homogénéisé, non homo-
généisable et qui n’a au surplus pas à être homogénéisé, même idéalement4, 
ce qui n’exclut pas des apports respectifs, de chacun à chacun.
On aura compris que ce cadrage qui décentre foncièrement les réa-
lités et les approches du religieux entraîne que le traitement du religieux 
à l’Université ne saurait se réduire aux formes de ce qui se fait dans des 
Facultés de théologie, liées à telle ou telle tradition confessionnelle, même 
quand elles en travaillent la réalité de façon critique et ouverte5. J’indique-
rai plus loin pourquoi et en quoi, dans ce cadre d’ensemble, un soutien 
4 La société est ainsi, par rapport tant au religieux qu’au politique, en position de tiers.
5 La Faculté dans laquelle je fus trente-six ans professeur a institutionnellement basculé d’un 
statut de Faculté de théologie, de tradition protestante, à un statut de Faculté de sciences des re-
ligions, et cela a été l’occasion de débats significatifs et instructifs, virulents au surplus; cf. le petit 
livre que j’ai publié après l’acmé de ces événements, Traiter du religieux à l’Université. Une dispute 
socialement révélatrice, Lausanne, éd. Antipodes, 2011.
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à des entités académiques du type des Facultés de théologie me paraît 
néanmoins possible et légitime de la part de l’Etat, selon des dispositions 
juridiques diverses, mais ce soutien devra être mis en place sans sortir du 
cadre indiqué et en en précisant, dans ce cadre justement, l’objectif et la 
fonction. Mais avant d’aborder ce point, je vais passer en revue les divers 
aspects des enjeux sociaux liés au religieux, dont l’Université doit traiter, 
pour déboucher ensuite sur la question de savoir en quoi le religieux est 
comme tel le lieu d’un débat social et, réciproquement, en quoi le débat 
social peut être, comme tel, lourd de questions de fait religieuses ou qui, au 
moins, ont pu être portées par les religions.
2. Le religieux: des données à connaître
Première donnée à enregistrer, le religieux est un champ de réalités très 
diverses. Des traditions différentes, mais d’autres choses encore que des 
traditions, et jusqu’à des créations modernes (la scientologie, les raéliens, 
l’Ordre du Temple solaire, d’autres). Du «religieux diffus» aussi, comme 
l’attestent les mouvances de type New Age, ou ce qui peut se nouer autour 
de ce qu’on appelle volontiers le «développement personnel», ou encore les 
propositions rencontrant aujourd’hui un large écho de «spiritualités sans 
Dieu» ou de «spiritualités laïques»6, qui font tous voir que flottent les fron-
tières qui pourraient circonscrire ce qu’est le religieux7. C’est là un aspect 
de ce qui se passe au cœur de nos sociétés postmodernes, mais on n’ou-
bliera pas que la frontière délimitant ce qui serait religieux de ce qui ne le 
serait pas est de fait toujours historiquement marquée et donc changeante. 
La distinction entre ce qui est fonds culturel et ressources religieuses est, 
par exemple, sans pertinence dans l’hindouisme, de même que dans les 
religions dites ethniques qu’explorent les anthropologues; et le rapport au 
cosmos, à ses lois et à ses équilibres que présente le taoïsme se noue lui aussi 
hors de cette distinction. Dans son histoire de longue durée, l’Occident 
6 Pour exemples, André Comte-sPonville, L’esprit de l’athéisme. Introduction à une spiritualité 
sans Dieu, Paris, A. Michel, 2006, Luc Ferry, La Révolution de l’amour. Pour une spiritualité laïque, 
Paris, Plon, 2010. Ronald Dworkin, Religion without God, Harvard University Press, 20.
7 Cf. à ce propos mon Qu’est-ce qu’une religion ?, Paris, Vrin, 2007, dès son premier point (tra-
duction italienne: Che Cosa è una religione?, Brescia, Editrice Queriniana, 2011).
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fait également voir des différences et des discontinuités touchant le statut 
et la fonction du religieux – donc son rapport aux autres réalités humaines 
et sociales –, de l’Antiquité classique à l’Antiquité tardive bien sûr – et cela 
ne concerne pas que, ni d’abord, le christianisme qui s’y noue ou y naît –, 
mais tout autant, au cours de l’histoire même du christianisme, de l’Anti-
quité tardive au Moyen Age, aux Temps modernes ou à la postmodernité, 
différente encore.
La fonction – du coup le statut – de ce qu’on peut appeler le religieux 
n’est ainsi pas seulement autre selon les aires de civilisations et leurs divers 
systèmes symboliques; elle change aussi avec le temps. Le montre, pour 
commencer, dans notre histoire occidentale, la dualité des deux verbes 
qu’on a rattachés à religio, le relegere (une attitude de retrait, sage, et de 
relecture devant un cosmos qui dépasse l’humain et dont il convient de 
lire les «signes», la religion étant alors une «vertu» opposée à l’hubris) et le 
religare (relier verticalement au Dieu et horizontalement les humains entre 
eux, en communauté ou en Eglise). A quoi s’ajoute toute la gamme des 
rapports entre religion et pouvoirs dont seule une vue courte et détermi-
née par des affects modernes peut penser qu’ils sont toujours et ont tou-
jours été d’emboîtement et de légitimation réciproque dans un ensemble 
en principe unitaire. On évoquera enfin les recoupements entre «sphères» 
différentes, aussi vrai que le symbolique et le rituel, centraux en matières 
religieuses, se retrouvent et fonctionnent hors religion justement, en poli-
tique, dans la vie quotidienne, individuelle et sociale, dans le sport, ailleurs 
encore.
En matières religieuses, on a donc affaire à des différences irréductibles, 
en ce que c’est en effet la disposition même du terrain qui peut être autre, 
non seulement la manière d’occuper des places qui se retrouveraient chez 
chacun (une référence à un Dieu ou à du divin, l’allégation d’un fonde-
ment, un régime de médiations, une organisation de type communautaire, 
etc., toutes choses qui ne se donnent justement pas dans toute circonscrip-
tion religieuse). Et l’on a en outre affaire à des discontinuités historiques 
en formes de basculements, non à un simple jeu de modifications et de 
reprises dès lors possibles. Du coup ne se présentent pas plus une homogé-
néité pensable du religieux, dont on pourrait dire une systématique interne, 
que du déploiement linéaire, où l’on pourrait déplacer un curseur entre un 
moins et un plus, un moins ou un plus de traditionalisme, et un moins 
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et un plus d’émancipation par exemple. On fait plutôt face à des surgis-
sements toujours nouveaux, à interpréter. Il en va aujourd’hui ainsi des 
radicalités religieuses, tels l’évangélisme ou l’islamisme, typiques de notre 
temps: elles sont provoquées par la situation socioculturelle présente, leur 
venue à l’avant-scène répondant à des difficultés sociales contemporaines 
(notamment de la désorientation et de la mondialisation), et elles sont des 
produits de cette situation dans leur formes mêmes (pour exemples: l’uni-
cité d’un sens, alors que la tradition dont elles se réclament avait théorisé 
le contraire, ainsi en christianisme; un phénomène de rationalisation in-
terne entraînant à comprendre et à présenter la position religieuse comme 
un savoir8; la construction d’un passé idéal déshistorisé et déculturé; une 
socialisation religieuse hors d’un enracinement traditionnel et hors des mé-
diations qui s’y sont cristallisées ; etc.).
Tout ce que je viens d’esquisser est à connaitre. Et l’Université doit 
y pourvoir. Il y a en effet à connaître ces différences, ces discontinuités, 
ces surgissements, avec leurs caractères propres à chaque fois et ce qu’ils 
révèlent. Connaitre pour sortir de ce qui relève de réflexes spontanés et de 
méconnaissances diverses, tant sur le religieux que sur le social. Connaitre 
pour mieux comprendre et donc s’ouvrir à l’altérité qui se tisse au cœur 
de toutes les affaires humaines – mais dont le religieux est une scène parti- 
culièrement appropriée –, une altérité dont faire quelque chose, positi-
vement, non à conjurer, ni à ériger en objet de crainte contre lequel se 
défendre. Connaitre pour, aussi, et ce n’est pas de moindre importance, 
être mieux à même d’interpréter le présent, que l’on voit trop souvent en 
fonction de pertes – qu’on les estime alors heureuses ou malheureuses – 
ou de gains liés à de la nouveauté – dont on peut là aussi se réjouir ou se 
plaindre – selon des oppositions binaires, piégeantes et ne permettant pas 
de comprendre ce qui se passe réellement.
8 Le créationnisme offre ici une scène typique, et c’est par ailleurs une création moderne, réac-
tive certes, mais moderne dans tout ce qui fait aussi bien son type de positionnement dans la société 
que sa teneur propre; cf. mon chapitre «Société, institutions, liberté de croyance», in Du religieux, 
du théologique et du social. Traversées et déplacements, Paris, Cerf, 2012, p. 215-227, et Philippe 
Gonzalez et Joan stavo-DebauGe, «”Dominez la terre!”. Le créationnisme, du fondamentalisme à 
la désécularisation», Archives de sciences sociales des religions 169, 2015/1, p. 351-576.
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3. Le religieux comme symptôme
En matières religieuses, et pour un débat de société qui soit fructueux 
parce qu’articulé à ce qui se donne réellement au travers de l’histoire et 
au cœur du présent, il y a donc des connaissances à enregistrer et qu’il 
conviendra d’intégrer dans des savoirs organisés. Ce n’est pas rien en un 
temps d’analphabétisme religieux, résultant d’une assez longue période de 
privatisation qui a sa teneur socio-politique, mais aussi ses conséquences 
intellectuelles, le religieux ayant été relégué aux convictions subjectives, 
aux choix et jugements personnels – quand il n’est pas réduit aux «biens 
propres» d’une institution séparée, avec ses discours internes et ses auto-
références –, hors quelque espace de raison qui permettrait d’en rendre 
compte, d’y discerner des enjeux, de procéder à des évaluations.
Mais, en matières religieuses, il n’y a pas qu’à connaître ou à savoir 
seulement, et ici sur un horizon large qui n’est pas celui de la conscience 
spontanée des acteurs, ni des croyants. Il y a aussi, dans la foulée, à inter-
préter ce qui s’y passe, et tout particulièrement en rapport au social, ce avec 
quoi il est aux prises et ce qui le traverse. Le religieux vaut ici symptôme9, 
dans ses formes mêmes et ce qui s’y trouve cristallisé. On l’aura pressenti 
dans ce que j’ai évoqué du «religieux diffus» et des «spiritualités laïques» 
ou «sans Dieu», avec ce qui s’y dit prioritairement d’une quête d’équilibre 
de vie, pouvant valoir comme retour de sagesses anciennes et se réclamer 
de connaissances archaïques ou ésotériques en appelant à des dimensions 
non prises en compte dans l’officialité des savoirs autorisés, ici soupçonnés 
de dérive technocrate et de réduction du champ des données pertinentes.
En matières de symptôme, je renverrai à deux phénomènes. Qui re-
coupent une bonne part du faisceau que déploie le religieux dans nos so-
ciétés contemporaines, tout en y cristallisant de la nouveauté, ce qui en fait 
tout particulièrement des moments instructifs.
Premier phénomène, déjà évoqué, les radicalités religieuses, avec, pour 
exemples, l’évangélisme dans le christianisme, l’islamisme ou le salafisme 
en islam. Deux mouvances pouvant donner forme à des mouvements or-
ganisés aux parallèles étonnants. Non dans leurs affirmations de première 
9 Sur ce motif, cf. Véronique altGlas, «La religion comme symptôme», in Le religieux entre 
science et cité. Penser avec Pierre Gisel (Philippe Gonzalez et Christophe monnot dir.), Genève, 
Labor et Fides, 2012, p. 33-48.
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instance, bien sûr, mais dans le mode qui est le leur de se positionner face 
à la société, de reconstruire leur passé, de déconsidérer une histoire effec-
tive pour lui opposer un modèle des origines, de dévaluer les médiations 
(en islam, le droit qu’est le fiq, au profit d’une charia religieuse qui exis-
terait directement comme code ; dans l’évangélisme, tout ce qui ressortit 
proprement à l’ordre que cristallise l’Eglise, sauf du communautaire idéal 
en déni d’institutionnalisation, et alors au profit d’un moment biblique 
auto-suffisant). La vision est ici d’entrée mondialisée, donc uniformisée; 
et s’avère fréquent un recours à Internet, non seulement comme source 
directe d’informations, mais même comme lieu ou moment de formation. 
Au total émerge de la «religion sans culture», pour reprendre l’expression 
d’Olivier Roy10, où il n’y a pas à entendre que la religion n’y serait pas ou-
verte à une culture qui lui ferait face et qui aurait aussi ses valeurs propres 
à reconnaître, mais au sens où la religion ne serait pas intrinsèquement 
faite de données culturelles, ce qu’elle est pourtant et a toujours été (en 
christianisme, on l’avait même théorisé). Ce qui est mis en avant vaut alors 
comme contre-modèle, se présentant comme intégral et sur le même plan 
que ce à quoi il s’oppose, du coup en alternative. Sur ce point aussi, fonda-
mental à mon sens, il y a symptôme11. Et là encore à l’occasion d’une vraie 
nouveauté, même quand – et c’est le plus souvent le cas – elle est déniée 
et qu’on se dit, se veut et se comprend comme vrais fidèles, à l’inverse de 
libéraux adaptatifs alors dénoncés.
Second phénomène, du religieux compensatoire. Il s’inscrit délibéré-
ment sur la première des fonctions que la religion peut aujourd’hui as-
sumer, selon Slavoj Zizek (mais il préfère la seconde) : «Dans le nouvel 
ordre mondial, deux rôles sont possibles pour la religion : un rôle thérapeu-
tique ou un rôle critique. Ou bien la religion aide les individus à s’intégrer 
toujours mieux à l’ordre existant, ou bien elle essaie de s’affirmer comme 
10 La Sainte ignorance. Le temps de la religion sans culture, Paris, Seuil, 2008.
11 Aujourd’hui, Christoph theobalD met en avant une tout autre posture – je ne l’évoque ici 
que comme exemple – quand il parle, pour circonscrire l’Evangile, d’un «geste». Un geste s’inscrit 
en effet sur un terrain donné, pour y faire voir autre chose ou y provoquer du déplacement, non 
pour y substituer un autre monde (cela touche ce qu’il en est du religieux, intrinsèquement, et 
ce qu’il en est de son rapport au social), cf. Le christianisme comme style, 2 vol., Paris, Cerf, 2007. 
Rappelons que c’était la perspetive de Michel de Certeau, spécifiquement et avec le vocabulaire 
du «geste», cf., parmi bien d’autres textes, La faiblesse de croire (Luce Giard éd.), Paris, Seuil, 1987, 
p. 13-24.
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une instance critique et dit ce qui ne va pas dans cet ordre comme tel»12. 
Sur l’axe de cette première fonction, le religieux prend alors des formes, 
typiques du contemporain, centrées avant tout sur l’individu et son «dé-
veloppement personnel» ou visant progression intérieure, à l’écart d’un 
social laissé à lui-même, dont on s’accommode ou dont on joue des divers 
registres et espaces par ailleurs. Notons que les projets de cohérence d’il y 
a quelques décennies, exigeants voire héroïques, ont fait non seulement 
place à des trajectoires multiples au cœur d’un social plus éclaté – ou d’un 
social réduit à des dynamiques techniques de pure croissance quantitative 
vers du toujours-plus et du toujours-même, malgré de la nouveauté per-
pétuellement proclamée, de fait du gadget voué à obsolescence rapide –, 
mais encore à une multiplicité au cœur même de vies individuelles qui se 
déploient désormais au gré de mondes, d’espaces et de temps différents et 
plutôt juxtaposés. Cela a sa vertu et permet de la singularité au gré d’iti-
néraires propres, mais cela laisse le social travaillé d’insatisfactions qui se 
«vengent», un social non pensé selon quelque finalité que ce soit, fût-ce 
touchant l’humain qui y est inscrit, un social neutralisé et de fait homogé-
néisé, non sans de très fortes réductions, le plus souvent non conscientes, 
sans compter les atteintes portées à la biosphère par la dynamique aveugle 
alors à l’œuvre13.
Vu en rapport au social – et dit ici hors jugement moral –, le religieux 
se cristallise là sur un mode de compensation14. Et il va tourner autour de 
l’ego15 (le temps est aux narcissismes), sans être en prise ni opérer sur le 
social. Michel de Certeau avait déjà désigné ce phénomène en parlant de 
religion en voie de «folklorisation», hors confrontation décisive et créatrice 
avec le réel du monde, ce qui s’y éprouve de heurt et de résistance, un 
monde se proposant à et réclamant de la subversion interne.
12 Cf. Slavoj zizek, La marionnette et le nain. Le christianisme entre perversion et subversion 
(2003), Paris, Seuil, 2006, p. 8.
13 Il y a là une source nouvelle d’une critique de la modernité, cf. «Pensée écologique», in 
Dictionnaire de la pensée écologique (Dominique bourG et Alain PaPaux dir.), Paris, PUF, 2015, 
p. 756-759.
14 Pour l’arrière-plan qui en dit la plausibilité et l’opportunité dans un temps de «sortie» de la 
religion ou du théologico-politique, cf. Marcel GauChet, La religion dans la démocratie. Parcours de 
la laïcité, Paris, Gallimard, 1998, p. 89-110.
15 Cf. Jörg stolz et alii, Religion et spiritualité à l’ère de l’ego. Profils de l’institutionnel, de l’al-
ternatif, du distancié et du séculier, Genève, Labor et Fides, 2015.
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On le voit, le religieux, dans les formes mêmes qu’il prend – qu’il 
convient de mettre en perspective et d’interpréter –, peut être ici l’objet 
d’un débat portant sur le social même, qu’il éclaire indirectement ou dont 
il offre justement une scène de symptômes.
4. Le retour de questions de fond, marginalisée ou 
refoulées
Il y a donc à connaître et à savoir; et il y a à interpréter ce qui se passe. 
Il y a, encore, à penser. Pour ce faire, on prendra appui, dans un premier 
temps – ensuite il faudra faire œuvre plus délibérément réflexive –, sur 
l’axe de refoulements tapis au cœur du présent, que signalent des «retours» 
un peu explosifs et, dit-on, incompréhensibles – les radicalités religieuses 
en sont une forme – ou que manifestent des cristallisations offrant com-
pensation, en bricolages de survie ou, simplement, de vie. C’est dire qu’on 
relira les phénomènes venant à l’avant-scène comme indices de problèmes 
de dimensions humaines et sociales (ce n’est pas ici d’un droit des convictions 
et des religions qu’il s’agit, mais de réalités à reconnaître et à comprendre, 
des réalités qui peuvent être portées par le religieux, y trouvant même de 
l’affinité, mais sans ni y être réductibles, ni relever de données propres qui 
constitueraient un pré-carré). Y est en cause de la pulsion, pouvant donner 
lieu à des expressions et à des constructions diverses – prises dans des jeux 
d’institutions, de discours et d’imaginaires – ou pouvant être marginalisée, 
voire, justement, refoulée et se retrouver alors à l’œuvre de façon dif-férée.
Partir du présent, de ce qui y est distordu et dont il y a des manifesta-
tions en termes de «retours de refoulé» (ou dont attestent simplement des 
insatisfactions de fond) et y discerner des problèmes humains et sociaux, pris 
en charge ou non (et diversement quand c’est le cas, le jeu étant ici fonciè-
rement ouvert), et renvoyant à de la disposition anthropologique (forces de 
type pulsionnel comprises), appelle et ouvre un traitement généalogique.
On partira là de «ce qui nous arrive» socioculturellement, qui déter-
mine des refus, des affirmations et des quêtes, liés à divers affects et à une 
certaine compréhension de ce qui se passe. De cela, il y a une description 
possible, en rapport à des enjeux dicibles et qu’on peut déployer en ratio-
nalité publique.
didaskalia xlvi (2016)iipierre gisel38
Dire généalogie ouvre une perspective historique, mais sans renvoyer à 
un développement linéaire, qui pourrait paraître plus assuré et moins ma-
tière à contestation, mais n’est de fait pas neutre. De quoi y aurait-il en effet 
du développement linéaire dans les matières qui nous retiennent? D’une 
rationalisation croissante, comme si la rationalité était exclusivement celle 
des savoirs modernes et des fonctionnements techniques? D’une émanci-
pation à l’endroit d’un modèle archaïque à dépasser, et alors au profit d’une 
nouveauté qui serait unilatéralement bonne, hors ambivalences foncières?
Si une mise en perspective généalogique est la prise en compte d’une 
histoire, elle se construit et se déploie selon un ordre de problèmes diagnos-
tiqués à partir de difficultés ou d’apories du présent et dont on suivra des 
agencements divers et successifs, objets de mises en scène qu’on pourra tenir 
pour erronées ou pour correctes selon les regards historiques alors propo-
sés, mais qui, d’une part, sont toujours symptomatiques et qui, de l’autre, 
relèvent de l’opérant, effectif. Les problèmes mis en avant, ainsi que l’his-
toire de leurs dispositions et agencements, seront formalisés et interprétés 
sur ce plan.
J’ajoute que, telle que proposée, une mise en perspective généalogique 
suppose un regard qui prenne en compte la longue durée, qui peut seule 
faire voir des dispositions de fond différentes et passant par de réelles dis-
continuités, autres que de simples modifications dans les mises en place, 
avec des valorisations et des refus prenant forme sur un terrain en fin de 
compte toujours même, non décentré et insuffisamment problématisé. Le 
regard développé aura en outre requis la convocation d’un arrière-fond de 
large ampleur, faisant voir, plus synchroniquement cette fois, des diffé-
rences de civilisations ou de systèmes symboliques pouvant ouvrir sur de 
la comparaison. A partir d’une relecture du religieux comme lieu de pro-
blèmes inscrits dans l’humain et le social comme tels – hors la conscience 
des acteurs, du côté des religions, comme du côté de la société d’ailleurs –, 
on pourra dès lors montrer des enjeux touchant ce qu’il en est de l’humain 
dans son existence singulière et inscrite dans le monde, des enjeux alors à 
penser.
Ces enjeux ont été portés par les religions, diversement et en outre de 
façon indirecte, ou tout au moins ne présentant pas des motifs qui seraient 
de plain-pied avec ce qui s’affirme au cœur du présent, ni avec ce qui 
peut s’y déchiffrer de refoulements. Penser, c’est dès lors mettre en œuvre 
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des questions transversales. Pour quelques exemples: le type de rapport au 
temps ou à l’espace; la manière de rendre compte de l’altérité et de ce qui 
est en excès, externes au religieux considéré ou gérés en son cœur même; 
les modes de légitimation mis en œuvre; le type de rapport au fondement; 
la mise en place ou non de médiations, avec leur statut et les procédures 
y renvoyant. J’ai déjà signalé que les discontinuités de dispositions socio-
culturelles qui scandent toute histoire et toute tradition montrent que le 
religieux n’est pas affaire d’objets fixes et isolables, mais de mises en scènes, ce 
qui renvoie à des problèmes, pris en charge ou différés. Les scènes propo-
sées, religieuses notamment, y seront justement vues comme des manières, 
à chaque fois particulières, de répondre de questions humaines de tous. 
Ainsi de la question de la transcendance, qui n’est pas tant celle de ce qui 
y correspondrait ou y satisferait (le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, 
ou le Dieu de Descartes; Yahvé ou Allah; l’Un au-delà de l’être ou un prin-
cipe onto-théologique, ou encore de la trace inscrite sur une asymétrie de 
fond; etc.), mais une manière parmi d’autres de répondre de ce qui excède 
ou de ce qui est non réductible à l’humain. Ce qui peut se faire autrement 
justement, par exemple au gré de «négociations» de type rituel relevant de 
techniques du corps et de l’esprit, hors reconnaissance d’un transcendant 
avec lequel on entrerait en une relation pouvant aller jusqu’à une drama-
tique de l’âme, comme le christianisme l’a spécialement illustré. Et ce qui 
peut aussi être l’occasion d’un déni porté sur tout ce qui est en excès, au 
profit d’un univers domesticable, peu ou prou maîtrisable techniquement, 
et d’une société secrètement ou insidieusement homogénéisée.
Dire transcendance est donc une manière particulière de rendre raison 
d’une donne plus vaste, ouverte et lourde d’une problématique que la di-
versité des manières de donner forme à la vie dans le monde peut aider à 
dessiner. On pourra alors s’essayer à de la typologisation mettant en avant, 
pour chaque forme prise en compte, des forces et des faiblesses respectives 
quant à ce qui est à chaque fois fait de l’humain.
Le motif de la transcendance n’était ici qu’un exemple. Non hors temps, 
puisque, pour la perspective généalogique ouverte, c’est bien de problèmes 
du présent qu’il convient de partir, et ici sur l’axe de refoulements ou de 
cristallisations en forme de compensation. Or, dans ce contexte, ce qui se 
passe autour du motif de la transcendance s’avère significatif. S’y donne 
en effet un refus, en ce que la transcendance est vue et alors dénoncée 
didaskalia xlvi (2016)iipierre gisel40
comme hétéronomie16, mais sans décalage et selon un investissement qui 
en dit plus sur les affects du temps que sur des enjeux de fond. Surtout, 
on y risque de la «répétition», différée certes, mais néanmoins toujours du 
même, inversé ou «réactif». En rien renouvelant, caricatural sur le passé 
d’où l’on vient, superficiel quant au présent, et nous condamnant à rester 
infructueux et à invoquer des visées idéelles et idéales – «l’homme géné-
rique» de la gauche hégélienne ou un républicanisme récurrent en société 
française –, sur fond égalitaire et égalisé ou, inversement, à être la proie de 
réaffirmations d’hétéronomies qui font justement voir, indirectement, de 
l’insatisfaction.
Est attachée au motif de la transcendance, on l’aura pressenti, rien 
de moins que la question du sujet, de ses formes et aujourd’hui de son 
devenir, donc la vision de l’humain et de son rapport au social17, une thé-
matique également investie selon des réflexes spontanés où se fait voir une 
disqualification de toute antécédence et de toute appartenance au nom 
d’une autonomie validée sur fond d’histoire trop courte; du coup, les refus 
qui y sont articulés peuvent bien apparaître légitimes, mais ce sera alors 
sur le plan en jeu, sans en être, là non plus, ni décentrés, ni suffisamment 
problématisés. On y laisse au surplus en panne toute question d’identité, 
y ayant été foncièrement neutralisées les questions de la symbolisation, du 
rapport au temps, au lieu, à l’autre, à soi, ainsi que les thématiques de la 
mémoire, de la tradition, des récits tenus ou à tenir18.
Retravaillé, le couplage du motif de la transcendance et de la question 
du statut et de la forme du sujet19 révèle en creux une prégnance contem-
poraine à homogénéisation. Rampante, mais forte. Renforcée par une dis-
sémination d’impératifs techniques et par une prégnance de principes dits 
16 En langage catholique, et notamment dans les débats noués autour de la crise moderniste, 
on a parlé d’«extrinsécisme», théologiquement récusé, tout autant que l’étaient le «fidéisme» et le 
«traditionalisme».
17 Slavoj zizek et Peter sloterDijk se sont attachés, différemment, à ce couplage, cf., respec-
tivement, Fragile absolu. Ou pourquoi l’héritage chrétien vaut-il d’être défendu?, Paris, Flammarion, 
2008, et La mobilisation infinie. Vers une critique de la cinétique politique [trad. de Eurotaoismus, 
1989], Paris, Christian Bourgois éd., 2000.
18 J’ai repris ces thématiques dans Qu’est-ce qu’une tradition? Ce dont elle répond, son usage, sa 
pertinence, Paris, Hermann, 2017.
19 Outre les références déjà données au plan de diagnostics directement sociaux, on renverra au 
travail de fond mené par Emmanuel levinas, notamment Autrement qu’être ou au-delà de l’essence 
(1974), Paris, Livre de poche, 2006.
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éthiques, mais qui touchent d’abord les manières de faire, laissant de côté 
les problèmes liés à ce qu’est l’humain et toute alternative forte20. Pas de 
recours à de l’hétérogène ici, qui permettrait de problématiser et de trans-
former ce qui fait quasi naturellement l’organisation de la société et en 
détermine le cours; et peu de place à de la dissidence ou à de l’objection 
foncière. Ajoutons que l’homogénéisation incriminée se profile sur l’ho-
rizon d’une crise, voire d’un effondrement de l’institutionnel ainsi que de 
l’ordre des médiations qui l’accompagnait. S’y condensait du tiers – entre 
l’individu et le monde –, requis dans la mesure même où il y avait excès 
et où le sujet n’était pas pure auto-position, à partir de soi seul. De cela, 
la scène religieuse témoigne à l’envi, indirectement et directement. Mais 
il y aura bien sûr à préciser ce qu’examiner les traditions dans ce cadre 
d’ensemble entraîne pour elles et pour la théologie qui s’y articule, même 
quand elles sont vues pour elles-mêmes.
Au total, le contemporain tend à ne plus faire droit à la différence – 
pas de vraie affirmation, ni de soi ni d’une consistance du monde compre-
nant des enracinements à habiter et à transformer –, sauf accommodement 
qui, de fait, désamorce et renverra à du folklore ce qui va dès lors relever 
d’un tribal que la société postmoderne peut intégrer sans que son cours 
n’en soit dévié, ni mis en cause, ni interrompu. Le retour de questions liées 
au religieux ou que les religions ont portées grippe ce déploiement et, à 
condition d’être appréhendé et pensé selon les jeux de différenciation ici 
esquissés, peut s’avérer riche de renouvellement pour l’humain et la société.
5. D’un traitement différencié du social, et d’une 
validation des différences et de l’hétérogène
L’objectif, la visée et l’horizon ne sont ici rien de moins que ceux d’un 
renouvellement du social de tous, travailler les religions et ce qui s’y passe 
étant l’occasion d’un débat portant sur la société même, non seulement sur 
la place qu’on y réserve, ou non, aux religions. Mais tout ce que j’ai dit 
jusqu’ici conduit à refuser que cela se fasse selon un traitement unique et 
20 Cf. à ce propos, très perspicace, Mark hunyaDi, La tyrannie des modes de vie. Sur le paradoxe 
moral de notre temps, Lormond, Le Bord de l’eau, 2014.
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sous un seul angle, au demeurant vite surplombé d’un universel dont les 
réactions contemporaines disent bien l’insuffisance, voire pire. Le travail 
doit aussi se faire en articulation sur chacune des traditions en jeu, qui 
doivent être ni éliminées, ni laissées en marge. C’est qu’elles cristallisent le 
fait que les «fins» de l’homme ne sont pas réductibles à celles de l’ensemble 
du social comme tel, mais renvoient à de l’hétérogène, a fortiori quand elles 
sont religieuses, et alors plurielles.
On l’aura compris, je tiens la particularité des cristallisations reli-
gieuses – comme des cristallisations sociales d’ailleurs – pour indépassable. 
Il convient d’en partir et d’y revenir21. C’est que la particularité est le seul 
lieu où l’humain répond réellement de soi, de ce qui le provoque et le fait 
être. Et ce n’est pas par hasard qu’elle est également le seul mode sur lequel 
se constituent le religieux et le social, sauf rêve et illusion. La particularité 
est en définitive ici indépassable, parce qu’il y a de l’hétérogène foncier et 
que, dans leurs différences mêmes au cœur du monde, les cristallisations 
religieuses, ou plus globalement sociales, ne peuvent que se donner de ma-
nière hétérogène les unes aux autres.
Je n’en valide pas ici le fait pour ouvrir sur des particularismes auto-ré-
férés et dès lors juxtaposés les uns aux autres. Ce que j’ai esquissé plaide au 
contraire pour que chacun soit exposé à l’altérité et que s’y ouvre du débat 
à partir des différences manifestées, mobilisant du transversal et ainsi du 
commun22, mais non sous la forme de tel ou tel élément pouvant se trou-
ver en chacun, ni non plus sous celle d’un dépassement en faveur d’une 
position conciliatrice, plus haute ou plus profonde.
Pour le profit d’un exister humain qui se noue vraiment et d’une vie 
en société qui se renouvelle toujours à nouveau, il faut dès lors, en matières 
religieuses, mettre en œuvre un double regard et selon la dualité institu-
tionnelle qui peut y correspondre23. Dualité selon une différence d’axes, 
21 On touche ici un point décisif chez moi; il a d’ailleurs donné son fils rouge à ma «Leçon 
d’adieu» au moment de quitter ma charge professorale: «Résistances des particularités et pièges de 
l’universel. Pour un usage subversif des corps, des traditions et des frontières», in Mises en scène de 
l’humain. Sciences des religions, philosophie, théologie (Jacques ehrenfreunD et Pierre Gisel dir.), 
Paris, Beauchesne, 2014, p. 227-247 (traduction italienne de la leçon: «Dell’universale e delle par-
ticolarità», Il Regno LVIII, No 1142, 2013, p. 249-256).
22 En matière de gestion sociale du «commun», on aura compris que suis proche de Jean-Luc 
Nancy, cf. Penser en commun? Un «rapport sans rapport», op. cit.
23 J’ai précisé ce point dans «Une double vocation de la théologie, interne et externe. Ordres 
différents et compatibilité», Études théologiques et religieuses 88, 2013/3, p. 375-390.
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d’interrogations et de problématiques, mais non sans que chacun de ces 
deux axes de travail ne s’en trouve enrichi, indirectement, par ce qui appa-
raît sur l’autre axe.
On travaillera ainsi chaque tradition religieuse pour elle-même: ce qu’elle 
donne à voir, son histoire, ses transformations propres, sa manière de faire 
face aux défis du temps (et ce peut être une responsabilité de l’Etat que de 
favoriser ce travail24). Mais on le fera en faisant résonner, au cœur même 
de ses réalités les plus propres – symboliques, rituelles, doctrinales et autres 
–, les questions humaines dont de fait elle répond et auxquelles elle donne une 
forme particulière25, donc non en en répétant simplement le donné, ni en 
l’abandonnant à ce qui en serait l’espace propre (en christianisme, c’était 
d’ailleurs, et devrait toujours être, l’une des tâches de la théologie que d’y 
pourvoir).
Et on travaillera en même temps, hors tout espace de mêmes coor-
données – ni pour ce qu’il en est des objets, ni pour ce qu’il en est des 
problématiques –, la scène religieuse globale, en fonction de la société même 
et du décentrement qu’elle représente par rapport au religieux et à ses di-
verses cristallisations. On le fera pour en décrire la diversité, ses mutations 
et ce qui la travaille, en prenant aussi en charge la question de son meilleur 
aménagement possible pour l’humain, mais en vue d’en penser et d’en 
réguler les différences, non de les réprimer, et même d’en favoriser l’ex-
pression selon des «fins» qui dépassent le social et auxquelles président les 
diverses instances qui traversent les déploiements de l’humain au cœur du 
monde. Ici, les différences qui se donnent à voir ont pris et prennent des 
visages entre autres religieux. On en tiendra compte, positivement, dans 
ce qui peut en être «traduit» en termes séculiers (pour exemple, d’un repos 
sabbatique imposé par une loi divine à une considération sur les bienfaits 
pour l’humain de rythmes temporels aménagés). Mais ce qui résiste à tra-
duction, ou qui n’a pas à être traduit parce que cristallisant d’abord de 
l’hétérogène, sera aussi déchiffré positivement, premièrement comme un 
sain rappel – indépendamment de ses formes, qui peuvent être folles ou 
dangereuses – à valider à chaque fois à l’endroit d’une société qui tend à 
24 C’est qu’il est bon pour la société globale que des traditions aient un lieu de travail sur elles-
-mêmes, par exemple des Facultés de théologie chrétiennes, islamiques ou autres.
25 Pour plus, cf. Du religieux, du théologique et du social, op. cit., p. 106-107.
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s’homogénéiser à la mesure d’un impératif de prise en charge qui tend à 
se faire maximalisante. Et cet hétérogène sera, secondement, rapporté à 
des motifs anthropologiques et sociaux de plus large portée (ainsi, pur 
exemple là encore: la circoncision juive, qui n’a pas à être transposée, ni 
même «traduite», sauf métabolisation maximale et à vrai dire édulcorante, 
tout en faisant voir des motifs, tels l’engendrement et la génération, sur 
lesquels la société moderne fait justement l’impasse). Notons que, de cette 
tâche, ici déterminée par les coordonnées du social de tous, la théologie en 
sa forme chrétienne peut aussi se charger, comme tâche assumée en propre, 
mais irréductiblement différente de la première que j’ai signalée, qui était 
directement articulée à la tradition qui la porte, cette seconde tâche n’étant 
pas et n’ayant pas à se comprendre dans le prolongement de la première, 
fût-ce au titre d’une ouverture pour le bien de tous, ce qui est de bonne 
volonté, mais ne peut, de fait, que s’avérer diabolique.
6. D’un travail réflexif sur les réalités religieuses et 
sociales
Ce que j’ai tenté d’indiquer montre que le religieux et ce qui se passe 
à son propos est lourd d’enjeux pour l’humain et le social, des enjeux à 
mettre à jour et à évaluer. Pour les déchiffrer, on ne se situera pas au plan 
du «propositionnel», encore moins en l’appréciant quant à un rapport di-
rect à l’objet26. Quand il y en a – ce qui n’est pas toujours le cas –, le «pro-
positionnel» appartient intrinsèquement à l’expression religieuse – ainsi 
telle affirmation de foi ou tel dogme –, mais il conviendra de préciser 
de quel ordre il relève et ce qu’il assure à chaque fois, en principe légiti-
mement, les modalités concrètes étant ici réservées. Pour ma part, je ne 
néglige aucunement les positivités du religieux (au profit d’un spiritualisme 
modernisant qu’a pu soutenir telle forme de protestantisme libéral ou au 
profit de transpositions de motifs venus d’Orient qu’opère volontiers notre 
postmodernité) et pense même qu’elles sont comme telles à travailler, et 
qu’il n’y a donc pas à abandonner le religieux, ni à de la pure conviction, 
26 La précision vaut ici démarcation à l’égard de plusieurs tenants de la philosophie analytique 
intervenant aujourd’hui dans le champ des questions religieuses.
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ni à des regards sociologiques, historiques et autres qui en resteraient à du 
pur descriptif. Mais il convient justement de ne pas se méprendre sur leur 
statut et leur fonction, au surplus assumés de manière différenciée.
Rappelons que ne pas replier sur le «propositionnel» la question des 
enjeux en cause – des enjeux à discerner et qui seront occasion d’évaluation 
– est traditionnel dans l’histoire de la pensée ou de la théologie chrétienne. 
Ce n’est en effet pas sans lien qu’en matière de foi, par exemple, on y pré-
cisait que la «vérité» n’était pas fonction d’un objet qui serait du même 
type que celui des objets du monde et auquel on se rapporterait selon le 
même mode, la connaissance naturelle qu’on en a dût-elle être augmen-
tée d’un plus, «surnaturel»; traditionnellement, ce à quoi la foi renvoie est 
au contraire d’un autre ordre et commande une modalité du rapport au 
monde – dite «théologale» –, le monde étant ici justement seul objet en jeu, 
au sens usuel du terme objet.
Soulignons-le, dire des enjeux – a fortiori procéder à de l’évaluation – 
ressortit à du réflexif et vaut au titre d’un travail second, qui suppose de la 
problématisation à même les positivités ou les effectivités données. C’est une 
tâche de type philosophique, mais qui sera menée en interaction avec les 
sciences humaines et sociales (notamment les «sciences des religions»), qui 
peuvent être pour leur part problématisantes aussi – elles le doivent même 
– et dont les connaissances qu’elles proposent devront en toute hypothèse 
être prises en compte dans un travail réflexif. Cette tâche dite de type 
philosophique est-elle autre que celle de la théologie, également réflexive, 
a fortiori dans ce qui s’en déploie au titre d’une «théologie fondamentale» 
qu’on a dite autrefois «spéculative», distinguée de la «positive», ou que 
Schleiermacher appelait justement «théologie philosophique», distinguée 
de la «dogmatique»? Peut-être pas. Mais, en fin de compte, la question 
est moins ici de satisfaire à des habitudes et à des méthodes disciplinaires, 
d’autant que s’y tapit aujourd’hui une véritable neutralisation (ce n’est pas 
par hasard que j’en ai appelé à des questions transversales27), que d’assurer 
un ordre de questionnement. Cet ordre sera en outre transversal non seule-
ment à l’exercice des disciplines constituées et reconnues, mais l’est aussi 
27 Y sera requise de l’«indiscipline», au double sens du terme, cf. mon texte, «La pertinence 
théologique da la pensée de Michel de Certeau. L’indiscipline de l’interdisciplinarité», Teología y 
Vida 57/2 (Santiago du Chili), 2016, p. 257-280.
didaskalia xlvi (2016)iipierre gisel46
aux réalités humaines et sociales en cause, qui sont autres que de purs faits 
isolés pour eux-mêmes et juxtaposés. Et il en va tout particulièrement ainsi 
quand est en cause du religieux, aussi vrai que, foncièrement, le religieux 
ne renvoie pas à un plus, ou à un à-côté, réservé, mais à ce qui travaille à 
l’interne des agencements du monde et des pratiques humaines. Le reli-
gieux touche à ce qui y est fait, à des usages portant plus avant ou autrement 
un donné, voire à de la prise en charge, répondante et en forme de riposte.
Articulé à l’ensemble des phénomènes que j’ai indiqués, le question-
nement visé doit permettre d’ouvrir un espace de débat sur ce qui est en 
cause, enjeux de fond compris, un débat en rationalité publique – qu’on 
croie, ou non, qu’on soit sensible au religieux, ou non – et un débat qui, en 
fin de compte, porte sur l’humain et le social. Tel que posé, ce débat pour-
ra ouvrir sur de l’évaluation raisonnée, tant au plan social que religieux. 
De l’évaluation certes singulièrement assumée, mais dont on peut rendre 
compte. On s’y prononce donc. Est-ce alors d’une question de «vérité» 
dont on tranche et répond? Oui, si l’on veut, mais différée des expressions 
directes – religieuses et autres –, donc selon un régime spécifique de raison, 
articulé à ce qui s’y déploie et approprié au type d’enjeux qui s’y profile.
